Tisztelt Hallgatók, volt és leendő Bacilusgazdák!

A laboron való személyes megjelenéseteket próbáljuk most valamelyest pótolni.

Előkotortam a vinyómról pár régebbi mérési fájt, azzal tudtok majd dolgozni.

Küldök sillabuszokat is.

Írtam (ezt olvassátok éppen) egy kiegészítést a sillabuszokhoz. (lehet némi átfedés közöttük).

Ha kimaradt valami, kérdezzetek! (distvan.home@gmail.com) Vagy gugli.

Először talán nézzétek meg a sillabuszokat, azután olvassátok ezt tovább. De Rátok bízom.

Amit várok: 1db doc-fájlt (+ excelt, ha gondoljátok), benne 1db jegyzőkönyvet + az ellenőrző kérdések megválaszolását. (ide kérem:  distvan.home@gmail.com)

A kérdéseket kopizzátok át kékkel és feketével szúrjátok bele a válaszokat!
Jó munkát!

Dániel István
​++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
A mérések úgy születtek, hogy….

Leteszünk a zengőszobába a földre egy kis hangszórót (zárt dobozos hangfalat) a hátára fordítva. 

Megtápláljuk fehérzajjal. 

Az adatgyűjtőből kimeneti egységéből kijön a fehérzaj, de az a kimenet nem terhelhető. Egy 8 ohmos hangszóró túl nagy terhelést jelentene, lekonyulna a feszültség, a hangszóró meg épphoccsak cincogna. Kell még közéjük egy teljesítményerősítő.   ….ami akkor is erősít, ha az erősítése 1-nél kisebb. Mert az a kisebb feszültség viszont nem hervad le a terhelésre.

Elhelyezzük a szobában a mikrofont is. Lehetőleg távol a hangszórótól (ezzel engedjük érvényesülni a zengő teret).
Az adatgyűjtő 2 használt bemenete közül az elsőnek megmutatjuk a hangszóró felé induló feszültséget, a másodiknak pedig a mikrofontól visszaérkezőt. 

A mikrofon nyers feszültsége ott helyben, a mikrofon nyelében már erősítve van, és egy további, nagy mérőerősítő is erősít rajta, és mellesleg az előerősítőt is táplálja.

Ennyi előkészület után a „kábeloda+hangszóró+szoba+mikrofon+erősítő+kábelvissza” lineáris átviteli rendszernek megmérjük az átviteli függvényét. ( = különféle frekiken mennyi jelet ad vissza egységnyi gerjesztésre)
Ezzel felvettük az referenciát.

Ezek után különféle zajszigetelő dobozokkal takargatjuk a hangszórót, és további átviteli függvényeket mérünk.
“without box (reference).s_b”           

“small box without rockwool.s_b”

“small box with rockwool.s_b”

“big box.s_b”

“perfect box (speaker cable is broken).s_b”

Végül az utolsó fájl az volt, amikor a hangszóró kábelét megszakítottuk közvetlenül a hangszórónál. Ezzel szimuláltuk a tökéletes hangszigetelést. A dugó kihúzásával elég hatékonyan le lehet csendesíteni egy hangszórót. Sokkal könnyebb ott állni útját az áramló energiának, amikor az még elektromos, mert az elektromos szigetelőink sokkal jobbak, mint a mechanikusak. (Csak nézzétek meg, hogy az elektromos vezetők és szigetelők vezetőképessége között van >30 nagyságrend, míg az anyagok mechanikai tulajdonságai sokkal szűkebb tartományban mozognak.)
Mire is jó ez a „tökéletes tokozás” mérés? Mert ideális esetben a hanggátlásra ∞ dB -t kellene mérnünk. Ha kevesebbet kapunk, azért bizony a tökéletlen mérőrendszerünk a felelős. Vagyis ezzel a módszerrel kitapogattunk a mérőrendszerünk korlátait, a mérőképességének határait. Ezt a tudásunkat felhasználhatjuk a tokok eredményeinek az értékelésénél. Mert ahol a határ még mesze van, ott hihető az eredményünk. Ahol viszont a hús-vér tokra is ugyanazt mérjük, mint az ideálisra, ott lehet kb. annyi a hanggátlás, de lehet sokkal jobb is, nem tudni, mennyivel.
A mért keskenysávú spektrumokat exportáltam text formátumba (*.dif). Egyúttal tercspektrumokká is alakítva. Vagyis egy tercsávba eső sok-sok vonal lett összevonva egyetlen adattá, ami egy nagymérvű simítás-átlagolást ad.
Erre szükség van, azért, mert a spektrumok igen szőrösek, és az egyik spektrum máshogyan szőrős, mint a másik. Ha simítás nélkül osztanád (vonnád ki), annak valami duplaszőr lenne az eredménye, teljesen élvezhetetlen. És hát lássuk be: egy kaszni csillapítását 1Hz finomsággal megadni értelmetlen lenne.  Ha lehetséges is volna mérni, senkit nem érdekelne.

Küldök minta-jegyzőkönyvet az elődök munkássága előtt meghajolva.

Kiderülnek belőle a dobozok adatai. A hanggátlások negatív dB-ként vannak benne ábrázolva. Ez nem az igazi, de valójában véleményes. Mert mondhatuk, hogy az nem hanggátlás, hanem átvitel. És félreértésre tulképpen nincs is lehetőség, mert senki nem hiheti, hogy egy disszipatív tok széles frekisávban növelné a hangot.
A hanggátlásokat 200Hz és 10kHz között kérem. Az akusztikában szokásos logaritmikus frekiskálán.
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Az acéllemez tok kőzetgyapot béléssel. A béleletlen tok ugyanilyen.
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Az „atom”-tok a nagyobb-nehezebb (az acéllemeze ennek is 2mm). De van benn 3x5mm PVC palmatex-szel összeragasztva. És belül extra vastag kőzetgyapot.
[image: image5.emf]
A három tok egymás mellett. Az a nagy narancsszínű dobogó alattuk a szobának a tartozéka. A szoba utózengési idejét teszi egyenletesebbé. A nélkül a mély hangok sokkal tovább dohognának a szobában. 

A ZIP-csomagban találtok még egy duplán csomagolt fájlt, Fnplot.exe . (mellette a kibontás módja)

Tanítsátok meg a vindózotokat, hogy a mérési fájlokat (*.s_b) az Fnplot.exe-vel nyissa.

Ezzel megnézhetitek őket.
Zoom: téglalap húzása balgombbal jobb-fent>>>bal-lent irányba. 

Unzoom: ugyanez ellenkezőleg húzva.
Tologatás:  jobb egérgombbal megfogod a függvényt és húzod.

Ha a menüből a „print” irányba ügyködtök, akkor az ábra a vágólapra kerül és bele tudjátok illeszteni pl. a word.doc-ba.

Az „invFFT” gombra klikkelve kiszámítja és egy új ablakban megjeleníti az inverz Fourier trafóját az spektrumnak. Mivel az történetesen frekvencia átviteli függvény, így az invFFF az impulzus válasz függvény (IRF) lesz. Abból azt tudod meg, hogy ha a hangszórót egy igen rövid elektromos impulzussal pöckölnéd volna meg (t=0-kor), akkor milyen lenne a mikrofonjel.

Az IRF, mint látjátok, t=0 után pár msec késéssel kezd ugribugrizni. Vajon mi okozza a késést?

Találtok még egy  „FRF_süketszobában.s_b” című fájlt, hogy lássátok, mi az eredménye annak, ha a mérést hasonló hangszóróval süketszobában végezzük. Ott csak a közvetlen hangot hallja a mikrofon, az ezer+ visszhang nélkül.
Ha összehasonlítjátok a süket- és a zengőszobában mért IRF-eket, láthatjátok, hogy a süketszobában szinte azonnal lecseng, a zengőben hosszan elnyúlik. A süketszobai mérésnél tulképpen nem a szoba, hanem inkább a membrán utómozgása miatt nem nulla hosszúságú az impulzusválasz. 
És álljon itt még pár fotó:
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 A mérőerősítő a mikrofon után. 
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A (forgatható) mikrofon állvány a zengőben. Most állt. (Mozgó mikrofonnal nem lehet átviteli függvény mérni.)
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  A mikrofon közelről.
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 És a hangszóró, aminek az átvitelét mértük a süketszobában 1-2 méterre elé, a tengelyébe helyezett mikrofonnal.

Kérdések
Miért sima és kemény a zengőszoba fala?
Mennyi a zengőszobánk használható frekvenciatartományának alsó határa. Min múlik?
A méréseket egycsatornásan, egyszerű hangnyomás-spektrumok összehasonlításával (takart/csupasz) el lehetett volna végezni. Mi az előnye az átviteli függvénye mérésnek?
Ha valami burkolat a szétáramló hangteljesítményt [W]  1%-ára csökkenti, mekkora a hanggátlása [dB]? 
Na és mi van akkor, ha a póver helyett a hangnyomás [Pa RMS] csökken az 1%-ára?

És akkor mi a helyzet, ha hangnyomásszint [dB v dBA] csökken a századrészére a doboz miatt? (!!!)
Ha a hangszóró gerjesztő feszültségét megduplázzuk, hány dB-t fog nőni a hangnyomásszint [dB v dBA]?  (feltételezve, hogy a hangszóró nincsen túlhajtva)
Mit gondoltok, fordítva is mérhettünk volna? (Vagyis a hangszóró marad csupasz, viszont a mikrofont takargatjuk.)
Mit gondoltok, csillapíthat-e többet/máshogyan egy szendvicsszerkezet, mint a rétegein külön-külön mért hanggátlások összege? (a szokásos módon, dB-ben értve persze)
Van tippetek, milyen messze lehetett a zengőszobában a hangszóró a mikrofontól? Kiolvasható ez a mérési adatokból?
